SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 405/2022-54

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIEININIILILIL

I B o ((pcncho Advokétskou kancelariou Strémy s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 50 189 697, v mene ktorej kona advokat a konatel' prof. JUDr. Toma§ Strémy,

PhD., proti postupu Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 166/2006 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 166/2006 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobadd.

2. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie vsume 12 000 eur, ktoré mu
je Okresnysud Cadca povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim & k. I. US 405/2022 z 8. jula 2022 prijal na d’aliie konanie Gstavnu
staznost’” stazovatel'a, dorucenu ustavnému sadu 1. marca 2022, ato v Casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘“) a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 166/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Vo zvySne;j
Casti namietajlicej porusenie oznacenych prav vratane prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom



Okresnej prokuratiry Cadca v konani vedenom pod sp. zn. Pv 942/02 a Krajského sadu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 To 38/2015, sp. zn. 3 To 25/2016,
sp. zn. 3 To 73/2017 a sp. zn. 3 To 72/2019 odmietol. Stazovatel’ sicasne navrhuje, aby mu tstavny
sud priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 115 500 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ vo vztahu k postupu okresného sudu v tstavnej st'aznosti uviedol, ze na podklade
obzaloby z 27. novembra 2006 je naokresnom sude proti nemu vedené trestné konanie,
a to pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005, ako aj pre trestny Cin nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005. Okresny sud v prejednavanej trestnej veci
opakovane rozhodol odsudzujicimi rozsudkami (rozsudky okresného sudu ¢. k. 2 T 166/2006-593
z 1. oktébra 2014, €. k. 2 T 166/2006-631 z 21. oktobra 2015, ¢. k. 2 T 166/2006-711 z 15. februara
2017 a ¢. k. 2 T 166/2006-816 z 28. maja 2019, pozn.), ktoré v dosledku zadkonnych pochybeni
a nesustredeného postupu krajsky sud zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol (uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 38/2015-618 zo 16. aprila
2015, ¢. k. 3 To 25/2016-670 zo 7. aprila 2016, €. k. 3 To 73/2017-750 z 21. decembra 2017 a €. k.
3 To 72/2019-857 z 28. novembra 2019, pozn.). Stazovatel' zaroven uviedol, ze okresny sud vydal
v poradi uz piaty odsudzujici rozsudok (¢. k. 2 T 166/2006-919 z 24. augusta 2021, pozn.),
proti ktorému podal znovu odvolanie a napadnuté konanie tak nie je pravoplatne skoncené.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni odkdzal na stanovisko zdkonnej sudkyne, ktora na podklade
chronologie priebehu napadnutého konania akcentovala, Ze spisovy material sa priblizne 56
mesiacov nachadzal v dispozicii znalcov, dalSich takmer 20 mesiacov na krajskom stde, pri¢om
upozornila aj na ndzorova dichotomiu krajského stidu, ktory opakovane zrusil rozsudky okresného
sudu. V spojeni s opakovanym odrocenim terminu sudneho pojednévania aj z dovodov na strane
staZzovatel'a (nedostavenie sa na hlavné pojednavania, Ziadost’ o odroCenie pojednadvania, pozn.)
vyjadrila presvedcenie, Ze v napadnutom konani postupoval okresny sud efektivne a bez prietahov.

I1.2. Replika st’aZovatela:

4. Podla stazovatel'a sa okresny sid nevyjadril k predmetu prejednavanej veci a ani k dovodom,
ktoré viedli k celkovej diZke trvania namietaného konania. Na podklade rozsudku krajského stidu
rozporoval tvrdenie okresného sidu o konani bez zbyto¢nych prietahov, akcentoval jednotlivé
zédkonné nedostatky v postupe okresn¢ho sudu, pricom rezultoval, ze doba trvania napadnutého
konania negativne zasiahla do jeho subjektivnej sféry a vykonu pracovnej a podnikatel’'skej ¢innosti.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*)].



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ked'ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho
parcialne sucasti, ako napriklad pravo na verejné prerokovanie veci ¢i pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, ustavny sud pristipil k preskimaniu st'aznostnych tvrdeni osobitne
v kontexte porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost
&.30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko z 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00]
zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej vSeobecny sid rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam
konania pre stazovatela, pretoze vo vSeobecnosti plati, ze doba trvania trestného konania
sa posudzuje prisnejSie ako doba trvania konania v obcianskoprdvnych veciach, a to vzhl'adom
na dosledky trestného konania pre obvinené¢ho [obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest,
postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESIP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze predmetom napadnutého konania
je ekonomicka (daifiova) trestna ¢innost’, ktord si vyzaduje osobitny pristup, ked’Zze okrem vysluchu
dotknutych subjektov je spravidla nutné zabezpecovat’ vyjadrenia Statnych organov, Gctovné a iné
podklady, ktorych posudenie mdze vykonat’ len osoba s odbornymi znalostami, ¢o je aj pripad
stazovatela. Na strane druhej Ustavny sid pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanarocnejsi
pripad nesmie trvat’ v pravnom $tate dlha dobu (m. m. I. US 688/2014, I. US 434/2021). V spravani
stazovatel'a neboli zistené také vyznamné skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na celkovi dizku konania.

10. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Bez potreby podrobnejSich analyz uskuto¢nenych procesnych tkonov v namietanom konani
je pre ustavny sud podstatné, ze obzaloba bola podana eSte 27. novembra 2006, okresny sud vydal
v napadnutom konani celkom az pat’ odsudzujucich rozsudkov, pricom $tyri z nich boli krajskym
sidom zrdéznych doévodov zruSené [napr. vyhldsenie rozsudku v nepritomnosti st'azovatela
ako obzalovaného — str. 3 uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 38/2015-618 zo 16. aprila 2015,
z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu ¢i rozporu skutkovej a pravnej kvalifikacie
stthaného skutku — str. 7 rozsudku krajského sudu €. k. 3 To 16/2022-1003 z 25. augusta 2022,



pravoplatného 25. augusta 2022 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu®), pozn.] arozsudok
okresného stdu €. k. 2 T 166/2006-919 z 24. augusta 2021 krajsky std v Casti vyroku o treste zrusil
a stazovatel'ovi ulozil peflazny trest vo vymere 800 eur s ndhradnym trestnom odnatia slobody
vo vymere dvoch tyzdinov. Spdsob, akym v napadnutom konani rozhodol krajsky sid o podanych
odvolaniach stazovatela proti rozsudkom okresné¢ho sudu, potvrdzuje skutoc¢nost’, ze okresny sud
najmi svojou nesustredenou ¢innost’ou zapricinil stav, ked’ jeho rozhodnutia boli odvolacim sidom
zrusené a v prejedndvanej trestnej veci stazovatela musel opakovane konat arozhodnut,
pri¢om trestnd vec stazovatel’a bola pravoplatne skoncena az rozsudkom krajského sudu.

11. Ustavny sad pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena ¢ neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost' Statneho orgédnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (IV. US 396/04, 1. US 688/2014, III. US 351/2021),

¢o je aj pripad staZovatel’a.

12. V konkluzii prednesené¢ho Ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi dosSlo k poruSeniu prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Stazovatel’ sa v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
sucasne domaha vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) mdze dojst aj v pripade, ak namietané zbytoné prietahy
(sposobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou), ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného siidneho konania signalizuju, Ze v postupe siidu doglo k
pochybeniam takej intenzity, Zze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(naymé predmetu konania, teda toho, o je pre staZovatel'a v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

14. Reflektujuc celkova dizku trvania napadnutého konania, opakované zrusenie rozsudkov
okresného sudu, ako aj skutocnost, Ze primerand lehota na konanie v trestnych veciach
sa v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav a slobdd osoby trestne stihane;j
musi posudzovat’ prisnejsie (Il US 32/03, III. US 655/2014, 1. US 418/2020, I. US 137/2022),
ustavny sud dospel k zéveru, ze v napadnutom konani bolo poruSené aj zakladné pravo stazovatel'a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konania podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

15. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domdaha, aby mu ustavny sud vo vztahu k okresnému sudu
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 78 000 eur. Vzhladom na konStatovani
necinnost’ okresného stdu, skutkovi podstatu stihanych trestnych cinov avysku sadzieb
ukladanych trestov, bertic do tvahy vSetky okolnosti pripadu, majuc na paméti, ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych



prav alebo slobod zaruc¢enych ustavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 12 000 eur a vo zvysSnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nevyhovel (body
2 a 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si ndhradu trov konania uplatnili nespravne, ked’ze
ziadajli, aby ustavny sud ulozil povinnost’ nahrady trov konania Specializovanému trestnému studu
a Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ktoré ale nie st ucastnikmi tohto konania pred ustavnym
sadom (§ 73 vspojeni s § 125 ZoUS). Ustavny sud, viazany petitom Gstavnej staznosti (§ 45
ZoUS), preto nahradu trov konania nemohol stazovatelovi priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



